Obec Borova Lada, Borova Lada 38, 384 92 Borova Lada

VEREJNA VYHLASKA

OPATRENI OBECNE POVAHY &. 1/2026

Zastupitelstvo obce Borova Lada jako ptislusny spravni organ podle ustanoveni §
12 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o dani z nemovitych véci®), a ve spojeni
s ustanovenim § 171 a nasledujicich zékona ¢. 500/2024 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdé&jSich predpisi (dale jen ,,spravni fad*)

VYDAVA

v souladu s usnesenim zastupitelstva obce Borova Lada €. 21 ze dne 12.06. 2026
opatfeni obecné povahy, kterym se podle ust. § 12 odst. 1, pism. b) zdkona o dani
z nemovitych véci stanovuje mistni koeficient ve vys$i 5 pro vybrané nemovitosti
uvedené v Ptiloze €. 1 tohoto opatieni, kterd je jeho nedilnou soucésti.

Odiivodnéni:

Obec Borova Lada je vyznamnou turistickou destinaci s rozlohou 68,9 km?2 a 259
obyvateli (neceli 4 obyvatelé na 1 km2). Oblast je dle mistnich zkuSenosti ¢asto
intenzivné vyuzivana k rekreacnimu bydleni, a to ¢asto znacné vyS$Sim pocétem
osob nez téch, které v obci trvale a prokazatelné bydli.

Z divodu demografického vyvoje doSlo a dochazi k odlivu obyvatelstva do
vétSich aglomeraci a zaroven stadrnuti zbylé mistni populace. Znacné Cést
stavajicich staveb plvodné urCenych k trvalému rodinnému bydleni je jiz
vyuzivana pouze k rekreaci osobami, které nejsou v obci piihlaSeny k trvalému
pobytu ve smyslu zakona €. 133/2000 Sb., v platném znéni (dale také ,,0soby
pfihlaSené k pobytu), ptfipadné je vlastnéna osobami, které v obci nejsou
piihlaSeny pobytu.

Bez ohledu na skute¢nost, zda tu kterou stavbu obyva osoba piihlaSend k pobytu
v obci nebo obyvatel jiné obce, musi obec Borova Lada v rdmci spravy a udrzby
uzemi obce zajistit udrzbu infrastruktury, na kterou jsou ptislusné nemovitosti
napojeny a dale sluzby spojené s péci o spolecna vetejna prostranstvi a zazemi
obce.



V ptipad¢ obyvatel hlaSenych k pobytu v obci jsou néklady obce na takové
¢innosti saturovany piijmy obce vramci rozpoctového urceni dani, a to
zohlednénim poctu obyvatel ptihlaSenych v obci k pobytu. Uzivatelé staveb
vyuzivanych pouze k rekreaci ¢i apartmanovému bydleni, ktefi jsou ptihlaSeni
k pobytu v jiné obci, se vSak na financovani uvedenych ¢innosti podileji pouze
formou platby dan¢ z nemovitych véci.

S ohledem na uvedené skutecnosti proto zastupitelstvo obce vyuzilo svého prava
a u nemovitosti, které jsou dle idajii dostupnych u vetejnych rejstiiklli vyuzivany
k rekreacnim uceltim, apartmanovému bydleni ¢i k jinym t¢elim osobami, které
nejsou piihlaSeny k pobytu vobci, tedy vlastnény osobami, které nejsou
ptfihlaseny k pobytu v obci, pficemz v dané nemovitosti neni k pobytu v obci
prihlaSena ani jind osoba, stanovuje v rdmci moznosti, dané ust. § 12 odst. 1, pism.
b) zakona o dani z nemovitych véci mistni koeficient dan€ z nemovitych véci pro
vybrané nemovité véci popsané v Ptiloze €. 1 zpiisobem, ktery je uveden ve
vyrokové ¢asti tohoto opatieni.

Diivodem zavedeni uvedeného opatieni je jednak navySeni danovych piijmi obce
od osob, které se na financovani ptijmli obce nepodili jinym zplisobem nez prave
platnou dan¢ znemovitych véci, jednak motivovani vlastnikd dotcenych
nemovitosti k tomu, aby se v obci ptihlasili k pobytu a zvysili tak podil obce na
danovych ptijmech statu z hlediska pravidel rozpoctového urceni dani.

Nasledné¢ jsou uvedena rozhodnuti spravniho organu o jednotlivych namitkach,
ktera tvofi v souladu s ust. § 172 odst. 5 spravniho fadu soucast odiivodnéni
opatieni.

Namitka €. 1: Ing. Lud¢k SVE:lb, bytem Pod Pekatkou 1085/25, 147 00 Praha 4,
pravné zast: JUDr. Viktorem Stépanem, advokatem se sidlem Lidickd 1023/63c,
Brno, podéna dne 13.05.2026:

Citace obsahu podani:

»Predné je treba zdiraznit, Ze byt zdkon ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych
véci, ve znéni pozdejsich predpisu, umoziuje obcim stanovit mistni koeficient i ve
vztahu ke konkrétné vymezenym nemovitym vécem prostrednictvim opatieni
obecné povahy, neznamena to, zZe by obec byla opravnéna pri vybéru téchto
nemovitosti postupovat libovolné ¢i bez zohlednéni limiti vyplyvajicim z pravniho
radu.

Z konstrukce napadeného navrhu je zjevné, Ze rozhodujicim kritériem pro
zarazeni nemovitosti do rezimu zvySeného koeficientu neni jejich objektivni
charakter, poloha ¢i redlné dopady na uzemi obce, nybrz skutecnost, zda jsou
viastneny osobami bez trvalého pobytu v obci, pripadné zda jsou uzivany k



rekreacnim ucelum témito osobami. Takové kritérium vsak zjevné neodpovida
pravni upravé dané z nemovitych véci, ktera je koncipovana jako majetkova dan
zatézujici nemovitost jako véc, nikoliv osobni pomeéry jejiho viastnika.

Obec tak fakticky zavadi rozliseni mezi ,, mistnimi*“ a ,,nemistnimi ““ viastniky a na
tomto zaklade diferencuje jejich danovou povinnost. Takovy postup vsak nemd
oporu v zakoné a predstavuje prekroceni mezi samostatné piisobnosti obce.
Zakonné zmocneéni k urceni mistniho koeficientu nelze vykldadat tak, Ze umoznuje
modifikovat danovou povinnost podle pobytového statusu viastnika.

Navrhované opatieni obecné povahy dale porusuje princip rovnosti v danovém
zatizenl. V jeho dusledku dochazi k situaci, kdy dveé zcela srovnatelné nemovitosti
— co do druhu, umisteni i faktickeho vyuziti — podléhaji zdasadné odlisnému
danovému reZimu pouze na zaklade skutecnosti, zda ma jejich vlastnik v obci
hlasen trvaly pobyt. Takové rozliSovani postrada objektivni a rozumné
odiivodneéni. Dan z nemovitych véci ma svou povahou reflektovat viastnosti a
hodnotu nemovitosti, pripadné jeji dopady na uzemi obce, nikoliv osobni vazbu
viastnika k obci. Pristup zvoleny obci proto vede k nepripustné diskriminaci urcité
skupiny viastniku a k naruseni principu danové neutrality. Metodicke doporuceni
Ministerstva vnitra k cinnosti uzemnich samospravnych celkii 2.1 — Tvorba
obecné zavaznych vyhldsek a opatient obecné povahy, Uprava dané z nemovitych
vect, stav ke dni 1.1.2025 - pritom vyslovné uvadi, Ze vybér nemovitych véci nesmi
byt diskriminacni ani projevem liboviile. Diferenciace danového zatiZeni tak musi
byt oditvodnéna negativnimi externalitami spojenymi s konkrétnimi nemovitostmi,
nikoliv osobnimi pomeéry viastnikii. Tento pozadavek vSak v projedndvaném
pripadé splnén neni.

V' této souvislosti nelze prehlédnout, Ze systém verejnych rozpoctu, vcetné
rozpoctového urceni dani, je nastaven zakonem a reflektuje i skutecnost, Ze cast
viastnikit nemovitosti nema v obci trvaly pobyt. Tuto systémovou skutecnost nelze
jednostranné korigovat selektivnim a sankcnim zvySovanim dané pro urcitou
skupinu subjektil.

Podle metodického vykladu Ministerstva vnitra musi stanoveni mistniho
koeficientu pro vymezené nemovité veci predchdazet pecliva analyza a zmapovani
situace v obci, pricemz ditvody pro odlisné zdanéni musi byt podrobné vylozeny a
opreny o relevantni podklady. Napadeny ndvrh soucasné trpi zasadnim
nedostatkem radného odiivodnéni. Obec sice obecné poukazuje na zvysSené
zatizeni infrastruktury a potirebu spolupodileni se viastnikii nemovitosti na
nakladech obce, avsak tato tvrzeni zustavaji na zcela obecné roviné a nejsou
podlozena zadnymi konkrétnimi zjistenimi.

Z navrhu nevyplyva, na zakladeé jakych dat ¢i analyz obec dovodila:



- existenci zvySené zdtéze zpusobené prave vybranymi nemovitostmi,
- nedostatecnost stavajiciho danového zatizeni,
- ani primerenost stanoveni koeficientu v maximalni zakonné vysi.

Pouhé konstatovani, ze osoby bez trvaleho pobytu se nepodileji na financovani
obce v dostatecné mire, nelze povazZovat za dostatecné odiivodneni tak
intenzivniho zasahu do majetkoveé sféery dotcenych viastnikii. Takovy postup je v
rozporu s pozadavky kladenymi na oditvodnéni opatieni obecné povahy a cini jej
neprezkoumatelnym.

Zavazné pochybnosti vyvolavd rovnéz samotny vybér nemovitosti uvedenych v
Priloze ¢. 1. Porovndnim tohoto seznamu s udaji vedenymi v katastru nemovitosti
[ze identifikovat Fadu nesrovnalosti, které svedci o absenci jednotnych a predem
stanovenych kritérii.

Predné v textu navrhu opatreni obecné povahy zcela absentuje jakdkoliv definice
¢i pravidlo pro pripady spoluvlastnictvi nemovitosti, kdy jeden ze spoluvlastniku
ma trvaly pobyt v obci a jiny nikoliv. Teprve sekundarnim porovnanim Prilohy ¢.
1 s udaji katastru nemovitosti lze dovozovat, Ze v takovych pripadech obec mistni
koeficient nezvysuje, nicméné toto pravidlo neni v ndavrhu nijak vyslovné
formulovano, odiivodnéno ani systematicky aplikovano.

Dalsi nejasnosti vyplyvaji z pristupu k bytovym domiim a druZstevnim
nemovitostem. Konkrétné u nemovitosti evidované na parcele st. 85 v k.u. Borovd
Lada (Stavebni druzstvo Prachatice) nedoslo ke zvysSeni mistniho koeficientu,
ackoliv alespon jeden z bytii v této nemovitosti je dle udaju katastru nemovitosti
ve viastnictvi osoby s trvalym pobytem mimo obec. Z navrhu opatreni neni zirejme,
z jakého ditvodu tato nemovitost nebyla do reZimu zvySeného koeficientu zahrnuta,
ackoliv by pri deklarovanéem kritériu méla byt posuzovana obdobné jako jiné.

Obdobné stavebni pozemek parc. ¢. st. 321 v k.u. Borova Lada neni v Priloze ¢. 1
vithec uveden, prestoze dle udajii katastru nemovitosti je ve viastnictvi osoby s
trvalym pobytem mimo obec. Naopak tataz osoba, vystupuje jako viastnik bytu v
nemovitosti na parcele st. 437 v k. Borova Lada, ktera je jiz do seznamu
nemovitosti se zvySenym mistnim koeficientem zahrnuta. Takovy rozdilny pristup

ke zjevne srovnatelnym situacim neni nijak vysvétlen a postrada racionalni
zaklad.

Tyto konkrétni priklady jednoznacné ukazuji, Ze vybér nemovitosti nebyl proveden
na zaklade transparentnich a jednotné aplikovanych kritérii, nybrz vykazuje znaky
nahodilosti a vnitini nekonzistence. Takovy postup je v rozporu se zasadou



predvidatelnosti a vylouceni svévole pri vykonu verejné spravy. Opatieni obecné
povahy musi byt zaloZeno na jasnych, predem znamych a raciondlné
odiivodnénych kritériich, ktera umozni adresatiim predvidat jeho dopady. Pokud
tomu tak neni, jedna se o nepripustny projev liboviile spravniho organu.

Dale dotceny viastnik namita, Ze navrzené stanoveni mistniho koeficientu ve vysi
5 predstavuje maximalni mozZnou zdkonnou hodnotu a znamena zasadni zvySeni
danové povinnosti dotceného vlastnika. Takovy zdsah vsak neni nijak
individualizovan ani odiivodnén ve vztahu ke konkrétnim nemovitostem. Obec
pritom nijak nevysvétluje, pro¢ nelze sledovaného cile dosahnout mirnéjsimi
prostredky, napriklad stanovenim nizsiho koeficientu ¢i vyuzitim jinych ndstrojii
danové politiky. Absence uivah o primérenosti a nezbytnosti zvoleného reseni cini
opatieni neprimérenym a odporujicim zasadé proporcionality.

Metodickeé doporuceni Ministerstva vnitra soucasné zdiraziuje, Ze opatieni
obecné povahy je nastrojem doplitkovym, ktery ma byt vyuzivan pouze v situacich,
kdy sledovaného cile nelze dosahnout prostrednictvim obecné zavazne vyhlasky,
tedy pri zachovani potiebné miry obecnosti. V projednavaném pripadeé vsak obec
timto ndstrojem fakticky nahrazuje obecné zavaznou vyhlasku a selektivne
zatézuje individualné vybrane viastniky, aniz by pro takovy postup existoval
legitimni diivod ve smyslu specifickych negativnich externalit konkrétnich
nemovitosti. Tim dochazi k deformaci smyslu tohoto pravniho ndstroje.

Nadto stanoveni mistniho koeficientu v maximalni vysi 5 predstavuje zasadni
zdasah do majetkové sféry dotceného viastnika. V situaci, kdy obec neprokdzala
konkrétni ditvody pro takto intenzivni zatiZzeni a neprovedla Zadnou uvahu o
mirnéjSich variantdch, je nutno tento zasah povazovat za neprimeéreny a rozporny
se zasadou proporcionality.

Zaverem viastnik uvadi, Ze si je vedom zaveru vyplyvajicich z rozhodnuti pléna
Ustavniho soudu ze dne srpna 2023, sp. zn. Pl. US 56/23, v némz Ustavni soud
pripustil moznost stanovit mistni koeficient i ve vztahu ke konkrétné vymezenym
nemovitostem. Z tohoto rozhodnuti vsak soucasné plyne, Ze takovy postup je
ustavné konformni pouze tehdy, pokud je zaloZen na objektivnich a raciondlnich
duvodech, typicky reflektujicich specifickou zatéz (napr. zvySena koncentrace
podnikatelskych subjektit) izemi zpiisobenou dotéenymi nemovitostmi.

V nyni posuzovaném pripade vsak takové duvody absentuji. Obec nespojuje
zvySené zdaneni s objektivnimi viastnostmi nemovitosti ani s konkrétnimi
negativnimi externalitami, nybrz s osobnimi poméry jejich viastniki. Na dany
pripad proto nelze uvedenou judikaturu prilehave vztahnout.
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S ohledem na vyse uvedené ma dotceny viastnik za to, Ze navrh opatreni obecné
povahy je v rozporu se zakonem, prekracuje meze zakonného zmocnéni, porusuje
princip rovnosti a je neprezkoumatelny pro nedostatek radného odivodneéni a
absenci objektivnich kritérii vyberu dotcenych nemovitosti. Navrhuje proto, aby
spravni organ nadvrh opatieni obecné povahy v predlozeném zneni neschvalil,
pripadné jej zdasadnim zpusobem piepracoval tak, aby odpovidal poZadavkiim
zdkonnosti, rovného zachdzeni a prezkoumatelnosti. “

Rozhodnuti 0 namitce:
Podana namitka se zamita.

Odiivodnéni rozhodnuti 0 namitce:

Na divodech, pro které¢ bylo k vydani opatfeni obecné povahy ptistoupeno,
spravni organ trva. Podle nazoru sprdvniho organu jiz tim, Ze zékonodarce
umoznil diferenciaci mistniho koeficientu dané¢ z nemovitych véci pravé ve
vztahu ke konkrétnim nemovitostem v obecné roviné piipustil, Ze obce mohou
timto zplisobem zohlednovat vlastni zajmy, potieby a pohled na zplisob, jakym
rozlozit daflovou zatéZ ve vztahu k dani z nemovitych véci na Gzemi obce a
logicky tedy deklaroval moznost nerovného rozlozeni danového zatizeni v obci
vzhledem k jednotlivym nemovitostem. Nelze proto souhlasit s tim, Ze v daném
pfipad€ jde o poruSeni prava na rovnou danovou zatéz, kterym argumentuje
stézovatel, nebot’ zdkon predpoklada pravy opak.

Spravni organ pro danou diferenciaci vyuzil kritérium, které popsal v odivodnéni
opatfeni obecné¢ povahy a které povazuje za transparentni. Z odivodnéni opatieni
obecné povahy vyplyva, ze kritériem pro diferenciaci dafiove zatéze je to, zda ma
v konkrétni nemovitosti (objektu) evidovan trvaly pobyt obcan obce ¢i nikoliv.
Pokud pak je stéZzovatelem poukazovéano na skutecnost, ze v bytovém domé jsou
1 byty uzivané osobami, které nejsou v obci piihlaSeny k pobytu, takova
skute¢nost s uvedenym principem nekoliduje. Co se pak tyce poukazu na
pozemek parc. €. st. 321 v k.4. Borova Lada, jde o stavbu novou, kdyz spravni
orgéan v ramci naslednych aktualizaci opatfeni obecné povahy vyhodnoti, zda jsou
v dané nemovitosti z dlouhodobého hlediska splnény podminky pro jeji zatazeni
do seznamu v ptiloze opatieni obecné povahy. Uvedend skuteCnost vSak na
rozhodnuti spravniho organu ohledné divodil a principll tvorby seznamu nic
nemeni.

Z pohledu moderniho urbanismu je neoddiskutovatelnym faktem, ze rekreacni
uzivani nemovitosti, pfipadné apartmanové bydleni, pfedstavuje pro samospravy
v pfevazné mife znacnou zatéz bez adekvatniho ptinosu jak ve vztahu k mistnimu
rozpoctu, tak ve vztahu k mistni komunit€. Spravni organ v tomto sméru nastavil
kritéria tak, aby rozliSoval mezi nemovitostmi, které jsou uzivany k trvalému



bydleni na izemi obce ze strany obyvatel obce, pfihlaSenych v obci k pobytu, a
nemovitostmi, které jsou uzivany k bydleni ze strany obyvatel nepiihlaSenych
v obci k pobytu, tedy k rekreacnimu €1 apartmanovému bydleni, a to v zdsad¢ bez
ohledu na to, jakym zplisobem jsou dané nemovitosti stavebné technicky
vymezeny (a evidovany v katastru nemovitosti). Snazil se tak rozliSovat vice
redlnou podobu uzivani vymezenych nemovitosti oproti jejich formalnimu
vymezeni z hlediska udajii katastru nemovitosti.

Dan¢é kritérium bylo zvoleno proto, ze v ptipad¢, kdy je nemovitost uzivana
obyvateli obce pfihlasenymi v obci k pobytu, ziskava obec diky této skutecnosti
adekvatni podil na danovych pfijmech stidtniho rozpoctu, a to v souladu
s mechanismy rozpoctového urceni dani, které obcim stanovuje podil na dani
prave podle po¢tu mistnich obyvatel.

Je tedy zjevné, Ze je v zdjmu obce, aby nemovitosti na jejim tizemi uzivali obCané
obce, tedy osoby piihlaSené v obci k pobytu, kdyz diferenciace danové zatéze je
v tomto sméru legalnim prosttedkem, jak motivovat majitele nemovitosti k tomu,
aby je zacali uzivat za uCelem trvalého bydleni jakozto obfané obce ptihlasSeni
v obci k pobytu.

Ucelem opatieni je proto mimo jiné, vedle navyseni p¥{jmi mistniho rozpoétu,
k ¢emuz ma 1 dle umyslu zdkonodarce dany nastroj slouZzit, 1 motivace majiteli
uvedenych nemovitosti k tomu, a by jejich uzivatelé byli dlouhodobé ptihlaseni
v obci. S ohledem na zvolené kritéria spravniho organu pro zafazeni nemovitosti
na seznam Vv Pfiloze €. 1 opatieni, by takova dlouhodoba zmény byla diivodem
pro vyfazeni uvedenych nemovitosti ze seznamu.

Uvedeny mechanismus, tedy motivovani ob¢ant k piihlaSeni k pobytu v obci
prostfednictvim nejriznéjSich ekonomickych néstroji, je béznym jevem, ktery je
pro samospravy obvykly. Kuptikladu pravé v Praze, kde je k pobytu ptihlaSen
stézovatel, maji obfané obce zadsadnim zplisobem cenové zvyhodnéné podminky
parkovani na pozemnich komunikacich v majetku mésta.

Ditvodem takové motivace je jednoznacény fakt, Ze ptijem z rozpoctového urceni
dani je obcim pfidélovan praveé v zavislosti na poctu trvale prihlaSenych osob.
Pokud tedy obecni infrastrukturu, lhostejno v jaké intenzit¢ a v jakém miste,
vyuzivaji uzivatelé¢ nemovitosti na uzemi obce, ktefi jsou vSak ptihlaSeni k pobytu
v jiné obci, vznika fakticky nepomér mezi poctem obyvatel obce, ktery je
zohleditovan pii rozdélovani danovych vynosi, a skuteCnym poctem obyvatel
obce, ktefi fakticky vyuzivaji jeji infrastrukturu. Z uvedeného diivodu byly na
seznam v Ptiloze ¢. 1 opatfeni zafazeny nemovitosti, o kterych je spravnimu
organu z jeho mistni zkuSenosti zndmo, ze jsou dlouhodob¢ vyuzivany vyhradné
k rekreacnimu bydleni ¢i k apartmanovému bydleni. Pokud vSak nemovitost



(spolu)vlastni nebo uziva alespon jedna osoba, piihldSend v obci k pobytu, neni
na seznam zarazena.

Spravni organ v tomto sméru doplituje, Ze 1 po navySeni mistniho koeficientu bude
piijem obce z dan¢ z nemovitych véci pouze zlomkem castek, které by obec
ziskala zrozpoctového urceni dani v pfipadé, Ze by se uzivatelé takovych
nemovitosti piihlasili k pobytu v obci. Pfitom stanoveni vySe koeficientu je pouze
na tvaze obce a zohlednéni jejich potieb jakoz i uinnosti zvoleného opatieni
z hlediska sledovaného cile. S ohledem na obecné nizkou vysi dan€ z nemovitych
véci se proto stanoveni maximalni vySe koeficientu jevi jako pfiméfené, kdyz i
tak neni zpisobilé v fadé piipadii dostatecné motivovat majitele nemovitosti k
tomu, aby zménili zptsob jejich uzivani zplisobem, ktery obec sleduje (kuptikladu
prave slevy na parkovném v Praze jsou tak vysoké, Ze ani navySeni koeficientu u
fady nemovitosti nezvysi dan natolik, aby byla vySsi nez benefity, které jejich
majitelé ziskavaji ve svych obcich ve spojeni s tim, Ze zde jsou piihlaSeni
k pobytu.

Spravni orgén nicméné uvadi, Ze zdkonodarce nijak nelimituje ani neomezuje
obec v tom, jakym zplsobem diferencuje mistni koeficient dan¢ z nemovitych
véci v ramci obce, takze kritéria a vécné diivody pro takovou diferenciaci je plné
opravnéna stanovit obec. Pfitom kazda diferenciace s sebou pfirozené nese
rozdily v dafiovém zatiZeni, ostatné, sam zakonodarce vysi dané z nemovitych
véci pro jednotlivé typy nemovitosti diferencuje, pficemz 1 zdkonodarce ve vztahu
k rekrea¢nim objektliim stanovuje vySsi miru danove zatéze.

Co se pak tyce vySe koeficientu, je zastupitelstvo je opravnéno jeho vysi stanovit
v zakonnych mezich dle vlastniho uvazeni, zdkon pro stanoveni konkrétni vyse
koeficientu nestanovi zddna kritéria ani dal$i pozadavky, pouze zakonné limity.
Tak, jako obec nemusi zdivodiiovat, v jaké vySi stanovuje mistni poplatky
v mezich zdkonnych limitl, ani v tomto ptipad¢ neklade zadkon Zadné pozadavky
na to, aby obec pro stanoveni vySe koeficientu v mezich zdkonnych limith
deklarovala a prokazovala zvlastni diivody. Je samoziejmé, ze divodem navySeni
koeficientu je navySeni danovych piijmu, kdyz obec zastupitelé se v tomto sméru
rozhodli podle vlastniho uvazeni. Nedomnivaji se, Ze by stanoveni koeficientu ve
vysi 5 znamenalo pro obec negativni vedlej$i nasledky, naopak, ¢im bude
koeficient vys$$i, tim vyS$i bude motivace dotenych vlastnikd pftihlasit se
k pobytu v obci.

Pouceni:
Proti opatieni obecné povahy nelze v souladu s ustanovenim paragrafu 173 odst.2
spravniho ufadu podat opravny prostfedek. Do opatieni obecné povahy a jeho



odtivodnéni miize podle § 173 odst.1 spravniho fadu kazdy nahlédnout u obecniho
uiadu, ktery opatfeni obecné povahy vydal.

U¢innost:
Toto opatfeni obecné povahy nabyva t¢innosti v souladu s § 173 odst. 1 spravniho

fadu patndctym dnem po dni vyvéSeni vefejné vyhlasSky

Prilohy:
Ptiloha ¢. 1 — Seznam vybranych nemovitych véci

V Borovych Ladech dne 12.06.2026

Vyvéseno dne: 15.06. 2026 sejmuto dne: ........ceeeevveeeenneennen,

Ing. Hrazankova Jana, starostka*
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